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Od kako je sveta, narodi pojedinim svojim dobrotvorima ukazuju blagodarnost izme|u 
ostalog i tako {to im po svom mogu}stvu podignu spomenik. Narod kad podigne spomenik 
pravim zaslugama, onda je podigao spomenik i samom sebi, pisao je, jo{ daleke 1857. godine, 
Toma Vu~i}-Peri{i}. 
@eqa da se osvetli li~nost ~oveka sa ovih prostora, ~ija je uloga velika ne samo u 
`ivotu ovog kraja kome je on prevashodno pripadao, ve} i na{e prosvete, kulture i niza 
drugih pitawa, jedna je vrsta podizawa spomenika pravim zaslugama. U tom spomeniku jedan 
od delova predstavqaju i izlagawa vezana za `ivot i delo Jovana Tomi}a. 
O Jovanu Tomi}u pisalo je do sada nekoliko autora, ali pri tome osvetqavaju}i 
pojedine delove wegovog `ivota i rada. Jedini koji je do sada uspeo da monografski, sa 
relativnim uspehom, obradi ovu li~nost je Vladimir ]orovi}. On je u svome radu iz 1932. 
godine prikazao raznovrsne grane delatnosti Tomi}eve. 
Smatraju}i da je obaveza da se zapo~eti rad nastavi, i da se nova saznawa o Tomi}u 
prezentiraju u ne{to {irem vidu, odnosno da postoji potreba za pojavu iscrpnije 
monografije o ovoj li~nosti, smatrali smo svojom obavezom da skrenemo pa`wu na nova 
dokumenta koja mogu poslu`iti za jo{ boqe i potpunije sagledavawe ove li~nosti, a koja se 
nalaze u fondovima i zbirkama Arhiva Srbije. 
Termin „noviŒ u ovom izlagawu je uslovno uzet. A to je u~iweno iz razloga {to on za 
ve}inu istra`iva~a predstavqa novinu, do danas nekori{}enu, iako se ovi dokumenti, neki 
na primer i vi{e od 40 godina, a neki ~ak i preko toga, nalaze u ovom Arhivu. 
To su pre svega dva najva`nija fonda za istoriju prosvete, nauke i kulture toga 
vremena: Ministarstva prosvete i Velike {kole. Zatim tu je i fond Arhiva Srbije odnosno 
Dr`avne arhive, u wenim prvim godinama. 
Od zbirki tu je najve}a zbirka Arhiva: Pokloni i otkupi. 
Kako nam prostor ne dozvoqava da se na svaki od ovih dokumenata detaqno osvrnemo, 
prikaza}emo samo ukratko {ta se u wima o ~etiri pitawa nalazi, i {ta oni ~ine kao prilozi 




Septembra 1902. godine na Velikoj {koli izvr{ena je podela katedre istorije srpskog 
naroda na dve posebne katedre. Sa ovom podelom u uskoj vezi je, {to su Tomi}evi biografi i 
izneli, wegov neuspeh da izbori pravo profesure na novoosnovanoj katedri. Me|utim, ovakva 
lakonska konstatacija smatramo da tra`i svoju dopunu i obja{wewe. Arhivska gra|a koja se 
nalazi u fondu Velike {kole, a do danas nekori{}ena i neprezentovana, prati ovaj postupak 
u celini. Ona po~iwe sa raspisanim konkursima i traje do wihovog zavr{etka, a ~iji su od 
15. novembra 1902. do 30. juna 1903. godine u~esnici sem Tomi}a jo{ Milenko Vuki}evi}, 
Stanoje Stanojevi} i Qubomir Jovanovi}. 
Obave{tavaju}i rektora Velike {kole o sednici Saveta fakulteta odr`anoj 27. juna 
1902. godine, stare{ina Filozofskog fakulteta je pored ostalog javio da se Savet saglasio 
„da se katedra Istorije Srp. Naroda podeli na dve i da se prema tome za srpsku istoriju 
raspi{e ste~aj ne samo za jednog ve} za dva nastavnikaŒ. 
O ovome zahtevu rektor je obavestio ministra prosvete 26. avgusta 1902. nakon ~ega je 
18. septembra 1902. stigao ukaz kraqa Aleksandra Obrenovi}a o podeli Katedre srpske 
istorije u Velikoj {koli na dve posebne katedre. 
Na osnovu ovog ukaza ministar prosvete je 26. septembra raspisao „ste~ajŒ koji je 
trebao da traje do 15. novembra iste godine. 
Sve ovo je bila predigra doga|aja u kojima je jedan od u~esnika bio i Jovan Tomi}. 
Pismom od 20. novembra ministar je obavestio rektora da su se na raspisani ste~aj do 
odre|enog roka prijavili „g. g. Milenko Vuki}evi}, profesor Gimnazije Vuka Stevana 
Karaxi}a, dr Stanoje Stanojevi}, docent Velike [kole, Qubomir Jovanovi}, bibliotekar 
Narodne Biblioteke, i Jovan Tomi}, profesor Gimnazije Kraqa Aleksandra IŒ. 
Za referente „o formalnim i stvarnim kvalifikacijamaŒ kandidata bili su odre|eni 
Nikola Vuli} i Bogdan Popovi}, profesori Filozofskog fakulteta. 
Po{to se nisu slo`ili u oceni kandidata, posebno po pitawu Tomi}a, referenti su 
odvojeno, svaki za sebe, podneli 10. januara 1903. godine izve{taje Savetu Filozofskog 
fakulteta. 
Referati Vuli}a i Popovi}a, osobito Vuli}ev, koji je ina~e bio predmet kasnijih 
dugogodi{wih sukoba Tomi}a i Vuli}a, izazivaju posebnu pa`wu zbog stava prema 
shvatawima istorije i nastave u woj. Problematika tradicionalnog i novog, osobito u 
pogledu kori{}ewa arhivskih izvora, ovde je do{la do potpunog izra`aja. 
Vuli} je ocewuju}i nau~ne radove kandidata dao ocenu i o 20 radova koje je prilo`io 
Tomi}. U zakqu~ku svoga izve{taja on je o kandidatima izneo slede}e: „Po uredbi V. [kole 
nau~ne kvalifikacije koje se tra`e od kompetenta za redovnog profesora su samostalni 
nau~ni radovi. Kao {to se vidi iz ovog pregleda, takvih radova nema g. M. Vuki}evi}. Zato on 
nema kvalifikacije za redovnog profesora. Naprotiv svi ostali kandidati radili su, i to 
dosta, i samostalno na Istoriji Srpskog naroda. Tim radovima oni su pokazali da znaju 
metodu, da rade objektivno, da imaju podobnosti za istra`ivawe (umeju opaziti, raspraviti, 
zakqu~iti) ali, u isto vreme, oni nisu samo istra`iva~i, nego jo{ i obja{wavaju doga|aje, 
ocewuju qude, karakteri{u vremena, dovode doga|aje u vezu, tra`e uzroke pojavama, od datih 
podataka konstrui{u istoriju. Prema tome dakle oni imaju svi i stvarnih kvalifikacija za 
redovnu profesuru. I najboqe bi bilo, kada bi sva trojica bila i izabrata: za jedan tako 
znatan predmet, kao {to je Istorija Na{eg naroda, to ne bi bilo suvi{e nastavnika na 
najvi{em prosvetnom zavodu u Srpstvu, ve} bi naprotiv {kola i nauka time samo dobili. I 
ja sam slobodan podneti predlog, da se sva tri kandidata izaberu za redovne profesore. Ako 
pak to bude nemogu}e, po{to je raspisan ste~aj samo za dve katedre, ~ast mi je izjaviti da po 
mom mi{qewu ta dva mesta treba dati g. g. Q. Jovanovi}u i St. Stanojevi}u. G. Tomi} ima 
mawe istra`ivawa, raspravqawa i uop{te obogatio je nauku s mawe novina (izuzev{i nove 
dokumente koje je na{ao u arhivima) nego g. g. Jovanovi} i Stanojevi}; svi wegovi radovi 
uop{te (ne samo samostalni) bave se o vremenu od propasti na Kosovu, dok je g. Stanojevi} 
pisao i o najstarijem dobu i Nemawi}skoj periodi, a g. Jovanovi} o ovima i o drugima; g. 
Tomi} u velikom broju svojih radova prosto prepri~ava sakupqeni materijal, dok g. 
Jovanovi} to ne ~ini nikada, a g. Stanojevi} retko; g. Tomi} u mnogim spisima bavi se oko 
sitnica koje, rekao bih, nisu sasvim dostojne pera jednog nau~nika; na posletku forma u 
wegovim radovima zaostaje ne samo stilisti~ki nego i logi~ki od forme g. g. Jovanovi}a i 
Stanojevi}a. Ni~im naprotiv, izgleda, g. Tomi} ne nadvi{ava wih dvojicu, ni plodno{}u, 
kako bi se to moglo pomisliti (najplodniji je, izgleda, od svih g. Jovanovi}); samo bi se 
mo`da moglo re}i da je posledwih godina najvi{e on radio na IstorijiŒ. 
Podnose}i svoj izve{taj Popovi} je naveo razloge zbog kojih to ~ini, a oni su „s toga 
{to sam sa svojim kolegom drugim referentom mogao, na `alost, da se slo`im samo o jednom 
kandidatu, od dvojice, koju imamo da predlo`imoŒ. 
Iznose}i o kvalifikacijama kandidata on je rekao, kao i Vuli}, da M. Vuki}evi} iako 
ozbiqan radnik na istoriji srpskog naroda, ne ispuwava formalne kvalifikacije za mesto 
profesora. Za ostalu trojicu wegovo mi{qewe je bilo „da su sva trojica ozbiqni i spremni 
radnici u svojoj struciŒ i, zatim, izneo daqe „da su s istorijskim metodama prakti~no 
poznati; i kako se iz radova vidi, svi se slu`e najva`nijim jezicima koji su im za wihov 
posao potrebni: starim srpskim i slovenskim, ruskim, talijanskim, nema~kim, francuskim, 
gr~kim i latinskim; g. dr. St. Stanojevi} jo{ i ostalim slovenskim jezicima (osim 
pomenutih) i ma|arskimŒ. 
[to se pak ti~e samo Tomi}a, wegov sud je sasvim suprotan Vuli}evom. On za 
Tomi}eve radove ka`e: „Sve ove radwe idu u najozbiqnije istorijske radove. Iz wih se vidi 
da pisac vrlo dobro poznaje doti~nu kwi`evnost predmeta koji raspravqa; wegova je 
na~itanost osobito opse`na. Predmeti wegovih monografija su va`ni istorijski problemiŒ, 
pa da kasnije nastavi da „{to jo{ kod ovog kandidata treba naro~ito ista}i, to je da je on 
skoro sve svoje radove radio poglavito po arhivskim izvorima. On je od na{e mla|e 
istoriske {kole jedini koji je potpuno u{ao u arhivski rad. Velika ve}ina wegovih radova 
je po novim, pre wega nepoznatim izvorima i daje nove nau~ne rezultate. Najzad, on vrlo 
obazrivo i s mnogo metoda pristupa kriti~koj razradi arhivskih dokumenataŒ. 
Ovoj svojoj oceni on dodaje i ocene stranaca o Tomi}evom radu, navode}i da „u 
posledwem kriti~ko bibliografskom pregledu najnovijih radova na slavistici od prof. 
Florinskog (1902), g. Tomi}u je posve}eno tri strane...Œ. 
No nije wegova ocena sva samo u superlativima. Zato iznosi i neke negativnosti, a to 
su: 1) da je ~esto op{iran; 2) da je ponekad u svojim pretpostavkama suvi{e afirmativan; i 3) 
da mu je stil izlagawa ~esto rogobatan i nekoristan. 
A zakqu~uju}i o svim kandidatima on ka`e: ŒIz ovih podataka koje sam Savetu imao 
~ast dati o prijavqenim kandidatima, ja izvodim da su kao kandidati za katedru istorije 
srpskog naroda prete`niji Tomi} i Stanojevi}Œ. Za radove Jovanovi}a ka`e da su nepotpuni, 
da je on samouk „i to samouk koji se razvijao u na{im prilikamaŒ, pod uticajem prof. Pante 
Sre}kovi}a, da bi zakqu~io da {to se ti~e nau~nog rada Œwega (Jovanovi}a) u tom vrlo 
va`nom pogledu ostala dva kandidata daleko nadma{ujuŒ, i da iz tih razloga on predla`e 
Stanojevi}a i Tomi}a. 
Po saslu{anim referatima Savet Filozofskog fakulteta obavio je tajno glasawe o 
podnetim predlozima. Rezultat je bio da je Jovanovi} dobio 11, Stanojevi} isto 11, a Tomi} 3 
glasa. No, po{to nijedan kandidat nije bio dobio potreban broj glasova (15), izbor je 
odlo`en za kasnije. 
U me|uvremenu, posle ovoga, u ovaj izbor se ume{ao 20-og januara 1903. g. i 
Akademijski savet Velike {kole. On je na{ao da u odluci koju je kraq doneo o podeli 
katedre „nije u svemu postupqeno onako kako to propisuje ~l. 12 Zakona Velike [koleŒ. Zato 
je ovo pitawe vra}eno Savetu Filozofskog fakulteta na ponovno razmatrawe. 
Postupaju}i po ovome zahtevu Savet je na svojoj sednici od 15. februara potvrdio 
svoju raniju odluku, navode}i i to da se profesorima toga predmeta ne ograni~ava obim 
predavawa ve} da obojica paralelno predaju ceo predmet. 
Potvr|ivawem ovog stava Filozofskog fakulteta Akademijski savet se na{ao pred jo{ 
jednim problemom koji je imao da re{ava. 
U svojim izve{tajima referenti su bili naveli da predlo`ena tri kandidata 
ispuwavaju i uslove za izbor u redovne profesore. A kako je ovaj izbor spadao u nadle`nost 
tog Saveta, morao je on o tome i odlu~ivati. Na sednici odr`anoj 20. februara izvr{eno je 
glasawe, ali ni ovde ni jedan od kandidata nije dobio potreban broj glasova. 
Na{av{i se u takvoj situaciji, rektor je sada uputio predlog Filozofskom fakultetu 
i wegovom Savetu da „ne bi li mo`da koji od prijavqenih kandidata bio izabran za mawi 
polo`aj nastavni~ki od onoga za koji se javqaŒ, u smislu propisa o Velikoj {koli, odnosno 
za vanredne profesore. 
Na sednici od 1. marta Savet je, postupaju}i po ovom predlogu, re{avao o izboru 
dvojice kandidata u zvawe vanrednog profesora. No ni tada nije do{lo do izbora, po{to ni 
jedan kandidat, ni posle ukupnog a ni posle pojedina~nog glasawa, nije dobio potrebnu 
ve}inu od petnaest glasova. Pri ukupnom glasawu za po dva kandidata dobio je Stanojevi} 14, 
Jovanovi} 11, a Tomi} 9 glasova. Pri ponovqenom glasawu rezultat je bio: Stanojevi} 14, 
Jovanovi} i Tomi} po 11 glasova. A pri pojedina~nom glasawu, o svakom kandidatu posebno, 
dobio je Stanojevi} 14, Jovanovi} 10, a Tomi} 12 glasova. 
O neuspehu ovih glasawa kako za redovne, tako i za vanredne profesore rektor je 
obavestio ministra prosvete 27. marta. Odgovor ministra je bio zahtev da mu se po{aqu 
natrag sva dokumenta i prilozi kandidata koji su konkurisali za katedru istorije. To je i 
u~iweno 31. marta. 
Na reakciju ministra na ovakvu situaciju nije trebalo dugo ~ekati. Ona je objavqena 
19. aprila, i glasila je: „Po{to je izbor profesora za dve katedre Istorije srpskog naroda i 
Filozofskom fakultetu Velike [kole ostao neizvr{en, raspisuje se ponovo ste~aj za ovu 
katedruŒ. Konkurs je bio otvoren do 2. juna t. g. 
I ovoga puta javili su se ponovo isti kandidati. Wihove prijave, sa svima 
dokumentima i prilozima uz wih, upu}ene su rektoru 13. juna, a ovaj ih je prosledio 
Filozofskom fakultetu na daqi postupak, tek 25-og. 
Istoga dana, 13. juna, i trojica profesora Velike {kole: B. Petronijevi}, A. Beli} i 
V. \eri}, uputili su zahtev stare{ini Filozofskog fakulteta da odmah sazove fakultetsku 
sednicu na kojoj bi se re{avalo pitawe o katedri za srpsku istoriju. Oni su smatrali da tako 
va`no i od zna~aja za Veliku {kolu pitawe ne mo`e sa~ekatu novu {kolsku godinu nere{eno. 
U istom vremenskom periodu uputio je rektor i posebno pismo Odboru profesora 
srpske istorije u Velikoj {koli. U wemu je izneo da je ovakvo dosada{we re{avawe pitawa 
izbora profesora kao slu~aj izazvalo {iroko reagovawe u javnosti, i da to reagovawe mo`e 
biti samo od {tete fakultetu. Govore}i daqe o ovom problemu pisao je i o borbi me|u samim 
kandidatima, me|usobnom negirawu vrednosti, napomiwu}i na kraju da je za izbor bilo kog 
od kandidata potrebno 2/3 glasova onih koji o tome imaju pravo glasa. 
Sve ovo ipak nije bilo dovoqno da izazove reakciju Filozofskog fakulteta. Bilo je 
potrebno da rektoru 27. juna stigne od ministra prosvete takore}i prete}e pismo. U wemu je 
izme|u ostalog stajalo: „Kako je, zbog skorog svr{etka {kolske godine, potrebno da se izbor 
kandidata za gorwe katedre izvr{i jo{ do kraja ovog meseca, izvolite u~initi sve {to je 
potrebno da se ovaj izbor neizostavno izvr{i do kraja ovog meseca, pa }ete mi o svemu 
podneti odmah izve{taj. 
@elim jo{ da Vam ovom prilikom Gospodine Rektore, skrenem pa`wu na to da ne bih 
`eleo da budem prinu|en da svoju nadzornu vlast primenim, za slu~aj da se izbor ne mo`e 
izvr{iti zbog nedolaska na izborne sastanke pozvanih savetskih ~lanovaŒ. 
Sadr`ina ovog pisma saop{tena je svim redovnim profesorima Velike {kole, i oni 
su je morali overiti svojim potpisom. 
Prvi rezultat ovog pisma bila je konferencija redovnih profesora Velike {kole, 
odr`ana 28. juna. Na woj je konstatovano da je o kandidatima ve} dva puta referisano, kao i 
da su o wima referisali najstru~niji ~lanovi Akademskog saveta. Time su podaci o 
kandidatima iscrpno ve} bili izneti, pa je odlu~eno da se odmah pristupi glasawu {to je i 
u~iweno, pri ~emu je Stanojevi} dobio 11, Jovanovi} 10, Tomi} 6, a Vuki}evi} 1 glas. Ali 
opet nisu bili ispuweni zakonski uslovi, jer su se glasovi opet podelili. 
Ovaj rezultat, kao i napomene ministra, bile su razlog zakazavawa nove sednice 
Akademskog saveta, 30. juna, na kojoj se imao ponovo i kona~no da re{ava izbor novih 
profesora, jer je rok isticao. 
Na sednici 30. juna po podne (kako je to specijalno nagla{eno) od prisutnih svih 29 
~lanova Akademskog saveta, wih 24 je glasalo za Jovanovi}a a 21 za Stanojevi}a, izabrav{i ih 
tako za redovne profesore srpske istorije. Time je posle skoro godine dana bila stavqena 
ta~ka na ovo pitawe (broj glasova za Tomi}a i Vuki}evi}a nismo mogli nigde na}i). 
Po zavr{enom poslu podneo je rektor 3. jula ministru iscrpan izve{taj. U wemu je 
izneo tok i probleme u sprovo|ewu konkursa, posebno isti~u}i da je tome doprinelo i to 
„{to su se za katedru srpske istorije javila ~etiri dobra kandidata, koji se po ukupnim 
kvalifikacijama toliko ne razlikuju, da bi se moglo tako lako re{iti koji je me|u wima 
najboqiŒ. 
Ovakav negativan ishod konkursa ostavio je jak uticaj na Tomi}a. Nezadovoqstvo 
postupkom oko izbora do{lo je do punog izra`aja krajem 1903. godine, u novembru i 
decembru, kada je on tra`io da mu se dopusti uvid i prepis referata profesora koji su 
referisali o wegovim kvalifikacijama i nau~nim radovima. 
Na prvu molbu podnetu novembra Savet Filozofskog fakulteta je re{io da se ona ne 
uva`i. Nova molba, kao reakcija na ovakvo re{ewe, do{la je po~etkom decembra. U woj je 
pisalo: „Ne upu{taju}i se u diskutovawe je li i koliko je umesno ne dopustiti 
zainteresovanom da zna {ta je i kako re{avano o wegovoj ~asti i `ivotu i ne dati mu 
mogu}nosti da se brani od kleveta, koje se zaklawaju za tajnost odluka dono{enih u 
fakultetskim sednicama, slobodan sam umoliti vas (Rektora) da mi povodom ranije moje 
molbe izdate re{ewe sa razlozima za{to se odbijam od tra`ewa da mogu prepisati potrebna 
mi aktaŒ. 
Re{ewe po ovoj molbi koje je doneo rektor, a koje je sledilo po odlukama Saveta 
Filozofskog fakulteta i Akademskog saveta Velike {kole, glasilo je „da se g. Tomi}u ne 
mo`e dopustiti prepis tra`enih referata, po{to su ti referati ~isto interna stvar Velike 
{koleŒ. 




Da bi dale  satisfakciju nepravedno zaobi|enom Tomi}u, prosvetne vlasti su 
iskoristile odlazak Qubomira Jovanovi}a sa kormila Narodne biblioteke i na to visoko 
rangirano mesto – ravno profesorskom zvawu – postavile 1. septembra 1903. godine Tomi}a. 
Od uspe{nog, dugogodi{weg rada na ovoj funkciji, osobitu pa`wu izaziva jedan 
detaq, problem na oko mo`da sitan ali veoma zna~ajan, kojim se po saznawima ovog autora 
niko do tada nije bavio, a niti se, ~ak ni danas, ne bavi u bibliotekarstvu. 
Po~etkom oktobra 1904. godine pisao je Tomi} Ministarstvu prosvete da Narodna 
biblioteka namerava da uradi zbirku svih zabrawenih brojeva politi~kih i {aqivih 
listova koji su izlazili u Srbiji. „Tragawem po slu`benim sudskim i policijskim aktima, 
mo`e se pribrati veliki broj sasvim uni{tenih brojeva i od toga stvoriti `eqena zbirka, 
koja po svom karakteru i vrednosti predstavqa neocewenu dobit za Narodnu biblioteku, u 
kojoj }e se ~uvati i sa~uvati kao najve}a retkostŒ, pisao je on. „Taj }e posao biti te`ak, ali 
ma koliko da se sa wim uspe, bi}e od koristi, jer }e pomo}u te zbirke kasnija pokolewa 
najboqe znati izraz javnog mi{qewa iz ranijih vremenaŒ. Tako je on obrazlagao 
svrsishodnost ovog posla. Tim nastojawem stvorena je velika zbirka, no nismo uspeli da 




Jedna od potpuno nepoznatih, do danas tako|e nigde iznetih, je Tomi}eva aktivnost, 
odnosno wegov rad u Odboru Dr`avne Arhive, koja autora kao ~lana ove ku}e posebno 
obavezuje da o woj govori. 
Po Zakonu o Dr`avnoj Arhivi iz 1898. godine uz Arhiv je postojao i Odbor koji mu je 
pru`ao pomo} u radu. On je bio savetodavno telo koje poma`e i daje savet dr`avnom arhivaru 
– upravniku Arhiva, radi {to boqeg i svestranijeg vr{ewa poslova. Bio je sastavqen od 
najmawe 10 ~lanova, od kojih uvek moraju biti jedan ~lan Akademije nauka i jedan profesor 
Velike {kole, i po jedan vi{i ~inovnik iz svakog ministarstva. 
Iako savetodavno telo, Odbor se od 1901. godine kada je formiran bavio skoro svim 
pitawima koja su bila u vezi sa `ivotom i radom Dr`avne Arhive. Wemu je dr`avni arhivar, 
kao predsednik Odbora, podnosio izve{taje o radu ustanove, o sakupqawu arhivske gra|e i 
wenom sre|ivawu, i tra`io mi{qewe o svim stru~nim arhivisti~kim poslovima uop{te. 
Odbor je i sam u~estvovao u istra`ivawu gra|e koja je bila van Arhiva, pomagao napore da se 
do we do|e, a preporu~ivao i mere za{tite za wu. Mnogi pokloni zalagawem ~lanova Odbora 
dospeli su u Arhiv. On je davao  mi{qewe o nau~noj i materijalnoj vrednosti dokumenata 
koje su privatna lica nudila na otkup i donosio odluku o wihovoj kupovini. Ovaj {iri krug 
qudi, nau~nika i predstavnika najvi{ih dr`avnih ustanova, uz upravu Dr`avne Arhive, 
doprinosio je re{avawu niza pitawa. 
Tomi}, tada upravnik Narodne biblioteke, bio je ~lan ovog Odbora neprekidno od 
1906. do izbijawa I svetskog rata. Mnogi }e, verovatno, ovo dovesti u vezu sa funkcijom koju 
je obavqao, me|utim to je u uskoj vezi sa iskustvima u wegovom arhivskom radu, osobito u 
stranim zemqama. „On je od na{e mla|e istoriske {kole jedini koji je potpuno u{ao u 
arhivski radŒ, pisao je za wega Bogdan Popovi}. 
@ivot i rad Jovana Tomi}a u ovom izboru arhivske gra|e prikazani su u jednom 
kratkom periodu od deset godina. Osnovno, {to daje zna~aj izlo`enom, je to da se on svojim 
najve}im delom prvi put prikazuje nau~noj i {iroj javnosti. Ova zanimqiva istorijska gra|a 
svojom autenti~no{}u, prikazuju}i raznovrsne grane delatnosti, pru`a mogu}nosti da se 




I na kraju, kada je re~ o biografiji, molba da se Narodnoj biblioteci uka`e na gre{ku 
koja se pojavila u drugoj kwizi Arhivske gra|e o Narodnoj biblioteci, objavqenoj 1991. 
godine. Naime, pored slike Jovana Tomi}a treba staviti ta~ne podatke – godine ro|ewa i 
smrti 1869–1932, a ne podatke vezane za drugog Jovana Tomi}a, minerologa i petrografa, koji 
su tamo navedeni. 
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O Jovanu Tomi}u pisalo je do sada nekoliko autora, ali pri tome osvetqavaju}i pojedine delove 
wegovog `ivota i rada. 
Potreba za pojavu iscrpnije monografije o ovoj li~nosti navela je autora da skrene pa`wu na 
jo{ nekori{}ena dokumenta koja mogu poslu`iti za jo{ boqe i potpunije sagledavawe ove li~nosti. 
Ova uslovno re~ena „nova dokumentaŒ nalaze se u Arhivu Srbije i vezana su za nekoliko poqa 
Tomi}eve delatnosti. Ona najpre iscrpno govore o jednom od najte`ih perioda u wegovoj nau~noj 
delatnosti, wegovom neuspehu u izboru za profesora Velike {kole, i {ta se sve tu zbivalo. Zatim, tu 
su podaci o wegovoj delatnosti kao upravnika Narodne biblioteke, na jednom kod nas neobi~nom poqu 
rada, a tu je i wegova delatnost u nekada{woj Dr`avnoj Arhivi, danas Arhivu Srbije, kao ~lana Odbora 
ove ustanove. 
I na kraju, skrenuta je pa`wa na biografske pogre{ke date u kwizi Arhivska gra|a o Narodnoj 
biblioteci Srbije, tom II, a koji se odnose na godine ro|ewa i smrti Tomi}eve. 
Najkra}e re~eno, u izlagawu su data ~etiri do sada neobjavqena podatka koja ~ine priloge za 








O Èovane Tomi~e do sih por pisali neskolâko avtorov, no osveæaà pri åtom  otdelânáe ~asti 
ego `izni i rabotá. 
Potrebnostâ v poàvlenii bolee is~erpávaäæeè monografii ob åtoè li~nosti, povliàla na 
avtora, obratitâ vnimanie na eæe neispolâzovannáe dokumentá, kotoráe mogli bá poslu`itâ lu~{emu 
i bolee polnomu poznaniä åtoè li~nosti. 
Åti, tak nazávaemáe ”nováe dokumentá”, hranàtsà v Arhive Serbii. Oni svàzaná s neskolâkimi 
polàmi deàtelânosti Tomi~a. V nih sna~ala podrobno govoritsà ob odnom iz samáh trudnáh periodov 
ego nau~noè deàtelânosti, ego neuda~e pri vábore v zvanie professora Velikoè {kolá  i o drugih 
proishodiv{ih sobátiàh. Naràdu s tem zdesâ privedená svedenià o ego rabote direktora Nacionalânoè 
biblioteki, kak odnom iz neobáknovennáh poleè truda u nas, a tak`e i o ego deàtelânosti v báv{em 
Gosudarstvennom, ponovomu Arhive Serbii, gde on bál ~lenom kommiteta u~re`denià. 
 V konce statâi obraæeno vnimanie na biografi~eskie o{ibki, nahodàæiesà v knige Arhivnáè 
material  o Nacionalânoè biblioteke Serbii, tom II, i otnosàæiesà k godam ro`denià i smerti 
Tomi~a. 
 V izlo`enii privodàtsà ~etáre, do sih por, neopublikovannáe svedenià, predstavlàäæie 









Until now, several authors wrote about Jovan Tomi}, highlighting some parts of his life and work. 
The necessity of the apparition of more detailed monography about this personality was  the author's 
intention to point out the unused documents that can serve for a better and complete recognition of this 
personality.  
These so-called "new documents" are located in Archive of Serbia and are associated with several area of 
Tomi}'s work. First, they are giving a detailed description of  the most difficult period in his science work - his 
failure at the election for the professor of the High School, and all about what was happening at the time.  
There are also data about his work as Director of National Library, on a very particular field, and his 
activity in the ex - State Archive, today Archive of Serbia, as a member of the Board of this Institution. 
At the end, the bibliographical errors, from the book "Archive material about the National Library of 
Serbia", tome II, conserning the date of birth and dead of Jovan Tomi}, were pointed out. 
In one word, in this summary, four data's, not yet published before, are given here, and they made a 
contribution to the bibliography of Jovan Tomi}. 
